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N u meroasele stud i i  de deta l i u  a supra evo l uţ ie i  a rh itec­
tu r i i  vech i  româneşti au desch i s  În  u l t i m i i  a n i  perspectiva 
ce lor  d i ntî i  s i nteze d u ra b i l e  men ite să l u m i neze semn if ica­
ţ i i l e  profunde ş i  genera l e  q l e  g î nd i r i i  constructive a poporu­
lu i  nostru .  I n  ace laş i  t i mp  Însă .  cercetă r i l e  pe teren .  depar­
te de a - ş i  f i  epu izat rostu l .  conti n u ă  să dezvă l u ie e lemente 
noi .  exrtmem de i n te resa nte. uneori adevă rate "chei

" 
pentru 

Înţelege rea p rob lemelor  fundamenta le d i n  trecutu l a rh itec­
tu r i i  româneşt i .  Pe măsu ra descoper i r i i  şi i nterpretă r i i  l o r. 
aceste e lemente trebu ie  i med iat  ş i  d i n  p l i n  fo los ite Î n  ve­
derea Întreg i ri i  imag i n i i  proceselor de geneză . i nterferenţă 
şi dezvo lta re a m a n i festă ri l o r  constructive d i n  ţă r i le  române 
Î n  seco le le X I V-XV I I .  U n  deosebit i n teres Î I  au ,  f i reşte. 
d atele pr iv i nd  vesti g i i l e  d i n  veacu l  al X IV- lea.  d i n  ca re. da­
că ne refer im  doar  la  Ţa ra Româ nească , n u  putem a m int i  
Î n  momentu l  de faţă decît ce l m u lt şapte-opt monumente 

atate cert ş i  cu  p la n u l  o ri g i na r  preci s  de l i m itat :  b i serica 
ofîntu l  N icolae Domnesc d i n  Cu rtea de Argeş, b i serica 
Domnească d i n  Cîmpu l ung ,  b iseric i l e  mă năsti ri lo r  Vod iţa, 
Cotmeana ,  Coz ia ,  b i ser ic i le  d i n  Turnu Sever in  ş i  Retevo ­
iesti 1 . , 

Pag i n i l e  u rmătoare năzu iesc să contr i bu ie  la efortul de, 
Împrospăta re a materi a l u l u i  legat de stud i u l  a rh i tectu r i i  
Ţă r i i  Româneşti tocma i  Î n  acest secol Încă atît de frag­
menta r  cunoscut .  

I Fă ră Îndoia l ă .  i ntrod ucerea În  d i scuţ ie a u n u i  monu -
ent, p î nă  a stăz i  practi c necunoscut speci a l i şt i lo r. n u  poate 

a vea decît ca racteru l une i  i n iţ iat ive ce va trebu i  conti n u a ­
t ă  p r i n  no i  ş i  m u l t i latera le cercetă r i .  N u m a i  a stfel s e  va 
rea l i za un rea l pas Î na i nte În  p rob lema evidenţ ier i i 
m u l t ip le lor  a specte a l e  teme i u r i lo r  a rh i tectur i i med ieva le 
J in  Ţa ra Româ nească . 

O notă succ i ntă d i n  vol u m u l  a l  I I - lea a l  "Mare l u i  D ic ­
ţ ionar  Geog raf ic a l  Româ n ie i " . d in  1 899. consemna că : "La 
confluenţa Sadului cu Jiul, ş i  pe malul drept al Jiului, se 
văd n işte ziduri În ruină ; locuitorii spun că aici a r  fi fost 
o cetăţue zidită de turci Înainte de anul  17 10. E mai pro­
babil Însă, ca ea să fi fost zidită de Austriaci, pe cînd po­
sedau Banatul Olten iei "2. 

Cîţiva a n i  ma i  t îrz i u ,  În 1 904, merituosu l  cercetător a l  
me leagu ri l o r  gorjene,  Alexan d ru Ştefu lescu,  sesiza rostu l  
adevă rat a l  ru ine lor  semna late ' de " M a re le  D icţiona r Geo­
g raf ic" . E I  a răta că În  g u ra defi leu l u i  J i u l u i  "se văd ruinele 
mănăstirii Vişin a Înălţată În piatră de Mircea Vodă cel Bă-

* Un ,rezumat a l  tO,ceslU i  stud i,u ,  reprezentînd tex.tul comun icăr i i  
noastre la cea de-a IV-a Ses iune Şti i nţifică a D i recţ iei monumente­
lor i storice (25 mai 1 968) . a apă rut În  " M itropol ia Olten ie i " ,  XXI, 
1 969, n r. 1 -2, p .  61 -65. 

, Pentru Începuturi le  a rh itecturi i m ed ieva le '�omâneşti ,rezul.tatele 
săpătuf,i lo,r a rheo.l,ogice de l,a ansamblul Sf. N icolae Domnesc d i n  
Curtea de Argeş, d i n  an i i  1 967-1 969, efeotu,ate de  N .  Cons'ta,nti nescu, 
sînt deosehi,t de tru,otuoralse. Sub rp.a,ndoseOila hisenidi ,act.uolle  (da,tÎ nd 
de la  ju mătatea secolu l u i  a l  XIV- lea) . s-au dat la ivea lă temel i i l e  
unei b iserici d i n  p r ima jumătate a veacu lu i  a l  XI I I - lea. Tot  pentru 
veawl al XI I I - I,e,a un ma,re i nteres prezintă ş i  cercetă�i l e  de la Cetă­
ţen i ,  j'ude�u.! Argeş, ,unde s-,a'u găsit ,do'uă bi serici dat,a,te 'În secol u l  
a l  X I I, I - Iea (D inu V .  Rosetti, Şantierul arheologic Cetăţeni, În  " Mate­
ria le  ş.i cencetări a,�heo log i ce" , vo I .  VJ, J I ,  ,Bucu neşti, 1 962, p. 84). N u  
am ,i ndus  În  l i'5ta monu mentelor d i n  secol,ul a l  XIV- l ea parac l i su l  
Curţi i domneşt'i d i n  TÎ rgov,işt,e, dalta1 larg 'Î n epooa I,u i  M Î 'rcea cel 
Bătrîn ,  deci sfîrş itu l seco l u l u i  al XIV- lea ş i  Începutul ce lu i  de-a l 
XV- .!ea. (N .  Con,stantines'cu si Cri.sti ,an M oi sesou, Curtea domnească 
din Tîrgovişte, 6di1ura M eridiane, Bucu r-eşt,i ,  1 965, p .  25 ş .u . ) .  În 
sfir�it, b iserica SI. Trei,me d i n  CbroOooa,1 nu 'poalte li deooa mdată Înc,a­
drată c ronolog ic cu precizie, dar  ,se p:a,re ,că a pmţine veacur i lor  
XII I-XIV. 

2 Marele Dicţionar Geografic al României, voi. II, B,uQUoreşti, 1 899, 
p. 71 . 
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trÎn ( 1386- 14 18) În n umele Sf. Treim i"3. i n  ha rta a nexată 
monog raf ie i  sa le asupra Gorj u l u i ,  e l  punea s i m bo lu l  pentru 
o b i ser ică , fă ră a - i  menţ ion a  n umele,  pe m a l u l  d rept a l  
J i u l u i ,  l a  un  cot s ituat l a  nord de satu l  B u m beşt i .  

in  c iuda menţi u n i lo r  de mai sus ,  suf ic ient de exacte, 
cele patru ma ri s i nteze asup ra a rtei noastre med ieva le,  
a părute pînă a stăzi - ca re consacră mai m u lte capito le 
a rh itectur i i  Ţă r i i  Româneşti4 - nu au l uat În  cons idera re 
ex istenţa acestei b i ser ic i  ru i nate ca re putea ofer i  eventua ­
le s u rprize atît a rh i tectu l u i  cît ş i  i stor icu l u i .  

Negreş i t, pr i m u l  l ucru c e  trebu ia  verif icat era sta rea d e  
conserva re a monumentu l u i ,  precum ş i  confruntarea m ă r­
tu ri i lo r  i storice În  vederea dată ri i  l u i .  Merg înd pe u rmele 
lu i  A I .  Ştefu lescu ş i  a le  "Mare l u i  D icţi ona r  Geog rafic" ,  am 
reuş i t  să identi fică m ru ine le ,  neaşteptat de b ine  conservate, 
a le  b i se ric i i mănăst i r i i  V i ş i na ,  ceea ce ne-a perm i s  Întoc­
m i rea unu i  p lan  pe ca re - I  vom prezenta mai depa rte. M a i  
Înt î i  Însă vom trece În  revistă puţ i ne le date docu menta re 
asup ra trecutu l u i  mă năst i ri i .  

Pr i m u l  document datat pr iv ito r l a  mănăst i rea V i ş i na  este 
un h ri sov d i n  23 mart ie 1 5 1 3  a l  l u i  Neagoe Basara b, scr is  
Î n  Bucureşt i .  Dom n u l  Întă reşte mă năst i r i i  "numită Vişina . . .  

- să- i  fie un munte ce s e  n umeşte PIăsea/ă, c u  tot hotarul ş i  
c u  toată Zănoaga, oricît a ţinu t  Diicul, pentru că a ven it 
Înaintea domniei mele Jupaniţa Neaga şi fiica ei Morga, 
de au  dat acel munte sfintei mÎnăstiri, lăcaşul ş i  hramul  
Întru Sfînta Troiţă nedespărţită, ca  să  fie de  Întărire şi de  
hrană fraţilor ;  căci a dat jupaniţa Neaga şi fiica e i  acel 
munte de moşten ire pentru sufletul  lor şi al părinţilor lor"5. 
G rija l u i  Neagoe Basara b  se va man i festa d i rect faţă de  
mănăst i re pr i ntr- u n  aj utor a n ua l  de 400 de aspr i ,  da t  Î n  
z i ua de Sfi nţ i i  Aposto l i  Petru ş i  Pavel (29 i u n ie). I n  cupri n s u l  
actu l u i ,  dom n u l  j u st if ică această d a n i e  pr in  u rmătoare le 
cuvi nte : "Am văzut-o săracă de la binecinstitorii domni  ş i  
preafericiţii ctitori, moşii ş i  strămoşii noştri, părinţii şi fraţii 
nostri, mai În urmă rămînînd de la binecinstitoarele, mai 
su� spusele n ume. Şi văZÎnd că această sfîntă mănăstire 
a sărăcit, cu dorinţă am rîvn it a nu o lăsa, ci a o căuta ş i  
a o milui ş i  a ne  numi  cel din urmă ctitor"6 D i n  păcate ,  
Neagoe n u  precizează n u me le  pri m i lo r  ctitori a i  mănăsti ri i ;  
tot ceea ce putem deduce este că e i  era u  Î na i ntaş i  a i  să i  
pe t ro n u l  Ţă r i i  Româneşt i ,  ce l  pu ţ i n  d i n  seco l u l  a l  XV- lea .  

Amăn unte no i  ş i  foa rte i n te resante cu pr iv i re la  Începu­
tur i le  mănăst i r i i  ne furn i zează un  a lt docu ment, tot de la  
Neagoe, d in  14  decem brie 1 51 4, ca re pomeneşte pe pri m u l  
eg umen cunoscut a l  mănăst i r i i ,  G rigori e7. Egu men u l  ş i  că ­
l ugă r i i  se pîrîseră Î n  faţa d iva n u l u i  cu moşnen i i  d i n  sate le 
Învecinate, Bumbeşti ş i  Porcen i ,  pentru hota re le  stă pîn i r i l o r  
l o r. Pentru a se resta b i l i  hota re le ,  a u  fost tr i m i ş i  trei d re ­
gător i ,  Detco ban u l , Stanc i u l  ma re po rta r ş i  Neagoe spă ­
ta ru l .  Î nsoţiţ i d e  1 2  boieri d i n  pa rtea 10cu l u iB .  Aceştia "au  
umblat p e  ocină ş i  au găsit vechile hotare, " d i n  z i l e l e  l u i  

3 AI .  Ş,tefu lescu, Gorjul istoric ş i  pitoresc, Tîrg u i  J i u ,  1 904, p .  85_ 
4 N. Ghioa -B,udeşt.i , Evoluţia arhitecturii În Muntenia şi Oltenia, 

4 volume, Buwr,esti , 1 927-1 936 ; V. Vătăs ianu ,  Istoria artei feudale 
În ţările române, �o l . 1, Buc.ure�t i ,  1 959 ; G r. lonesou, Istoria arhitec­
turii În România, 2 volume, Buou reşti, 1 963- 1 965 ; Istoria artelor plas­
tice În România, redactată de un  colectiv sub Îngri j i rea acad. George 
0pfes'ou, Bucureşti, 1 968. 

5 Documente privind istoria României, B, Ţara Românească,_ 
veac XVI, voi .  1, p. 94-95, nr . 92. 

6 1dem, p. 90-92, n r. 91 , docu ment nedatat ( 1 5 1 2-1 521 ) .  
7 Idem, p .  1 05-1 06, nr. 1 04.  
8 Ei s înt Ha.lotă şi Rodul d in BÎrleşti, Bu mba�a şi Stepon d i n  

Corbi (az,i Corben i ) ,  D.an  d i n  JupÎneşti, Stan şi H răn itu l  d i n  Băleşti, 
Danc iu l  din laşi şi un  Fiat, fă ră i nd ica rea satu lu i  de orig i ne. 
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ig. 1 .  Planul bisericii mănăstirii Vişina. 

� i rcea voievod"  (su b l i n ierea a utori lo r), d i n  Porcen i  şi d i n  
: u m beşti ş i  c u  sufletele lor a u  aşezat hotar, pe unde a 
Jst vechiul  hotar : pe Obrejiuţă, pînă În apa Jiului, la Ge­
lunea lui Mi/oe şi  de aici cade hotarul În Valea lui Şerbu ; 
I Iar din partea Porcen i/or, hotarul de piatră ce este in 
opui luncii de jos şi de aici plaiurile şi luncile pe Jiu În 
us şi sadurile cu grădini le şi cu toate plaiurile" . 

Fa ptu l de excepţ iona lă  î n semnătate este că actu l  d i n  
5 1 4  pomeneşte î ncă d,� l a  î nceput exi sten 'ţa u nor hota re 
de stă pîn i r i l o r  mă năsti r i i  f i i n ţî nd  "din vechime, Încă din zi­
ele lui Mircea Voevod". Avem astfel certi tud i nea că aşe­
ă mîntu l  de la  V i ş i na  a re o vech ime  cel puţi n d i n  această 
pocă, de sfîrş i t  a l  veac u l u i  a l  X IV- lea şi Î nceput  a l  ce l u i  
l e -a l  XV- lea .  

Pr ic i na pentru hota re le  moş i i lo r  mănăst i r i i  V iş i na  a con ­
n uat, des i gu r, m u ltă vreme,  d e 5 i  d i n  documente n u - i  c u ­
oaştem decît parţ ia l  u rmăr i le .  Către această conc luz ie n e  
onduce, în pr i m u l  rînd ,  legenda care s - a  ţesut Î n  j u r u l  î n ­
:!meier i i  e i .  Legenda ,  cu leasă de ep i scopu l  de RÎm n ic ,  
}henad ie  Enăcea n u ,  Î n  a n u l  1 889, vorbeşte despre un 
cen ic  a l  sfîntu l u i  N i cod im ,  pe n u me D ion i s ie,  ca re ar f i  
Iăd it  mănăsti rea ş i ,  în  dor i nţa de a înzestra lăcaşu l  cu 
lOş i i ,  a adus u n  c lopot mare spun înd  oa men i lor locu l u i  
ă satele ce vor a uz i  dangătu l s ă u  vor deven i  poses i u n i  
le no i i  ctito ri i .  Săten i i  l - a u  u c i s  Î n s ă  p e  că l ugă r ş i  a u  ocu­
lat  a po i  pă mîntur i le  mănăst i ri i9 . Legenda este fă ră îndo­
J Iă un ref lex tî rz iu a l  j udecăţ i i  d i ntre moşnen i  ş i  mănăs ­
re, consemnată Încă În  vremea l u i  Neagoe Basa ra b. 

U lt i m u l  document de la  acest domn ,  pr iv i n d  mănăst i rea 
' i ş i na ,  datează d i n  22 a pr i l i e  1 5 1 9, fi i n d  redactat În P i ­
:!şt i 10. Neagoe Întă reşte mănăst i r i i  ş i  eg umenu l u i  e i  Eft i ­
l ie ,  o j u mătate d i n  oc i na  l u i  Ba i u l  d i n  Porcen i ,  Înch i n ată 
le acesta pentru pomen i rea sa 1 1 .  

9 La  1 .  Donot, Fundaţiunile religioase ale Olteniei. Por/ea 1-0. 
Iănăstiri şi schi/uri, În "Arhivele Olten iei " ,  XV, 1 936, f,asc. 86-88, 
' .  337-340. 

10 D.I.R., B, veac XVI, voI .  1, p. 1 42 ,  nr. 1 44. 
1 1  De�igoU r este sotul Porcen i i  de Jos, num it ş i  B i rn ic i ,  astă l i  

' Ie�a. 
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Fig. 2.  Colţul de nord-vest 01 naos ului bisericii 

Reţi nem d i n  cele de ma i  su s  n u măru l  ma re de h ri soavE 
păstrate de la Neagoe Basarab - patru - pri v i nd  mănăs ­
t i rea V i ş i na ,  fapt ca re vădeşte ma i  mu l t  decît o s i mp lă  pre­
ocupare evl av ioasă , pres u pun înd poate şi o i n tervenţ ie În 
sensu l  un3 i  repa ra l i i  sau ch ia r  o mod if ica re În  con strucţie , 
Trebu ie s ub l i n iată ş i  prezenţa fa m i l ie i  putern ic i lo r  boieri 
Cra ioveşt i ,  care au dă ru i t  mă năsti r i i  muntele P Iăsea I ă .  J u ­
pa n iţa Neaga este soţ ia i u i  PÎrvu I Cra iovescu (mort l a  
5 i u n ie  1 5 1 2  ş i  Î ng ropat În b i serica mă năst i r i i  Snagov1;!) ş i  
mama l u i  Neagoe Basa ra b, ce l  ca re avea să - i  m ute cu fast 
ră măş iţe le  pă m înteşti la Cu rtea de Argeş ,  dedicÎnd u - le pag i n i  
v i bra nte 13. I a r  fi ica e i  Ma rga este soţ ia l u i  Marcea poste l ­
n icu l ,  a m b i i  donato ri În 1 5 1 8- 1 5 1 9  la  mă năsti rea B i str iţa 
O lteană ,  ctitor ia  Cra ioveşti lo r14 .  I poteza noastră cu pr iv i re 
la o eventua lă refacere sau repa raţie î n  vremea l u i  Neagoe 
Basa ra b  este su sţ in ută ş i  de ra portu l  n u mer ic cu ce le la lte 
docu mente a le  mănăsti r i i ,  datînd d : n  restu l  seco l u l u i  a l  
XVI - lea . i ntr-adevă r, s i ngu re le  documente d e  d u pă dom­
n ia  lu i  Neagoe Basa ra b , sînt : 1 .  o hotă rîre a l u i  Petru cel 
Tîn ă r  pentru respecta rea hota ru l u i  stă pîn i r i lo r  mănăst i r i i  
sta bi l i t de Neagoe Basara b 1S ş i  2. înch i n a rea mă năsti r i i  

12 Textul i n scri pţ iei la N .  Iorga, Inscripţii din bisericile României, 
voI .  1- 1 1 ,  Bucu'reşt i ,  1 905, ,p .  1 58-1 59. Lect'ura lu i  N .  Iorga  pentru do ta 
z i l ei - ,, 3  ( ?) " - poate fi emendată dat,Qri tă fa ptu l u i  că În text se 
menţioneaiă z iua morţi i  l u i  PÎrvu ca f i i nd  sÎmbătă. Or, ş ti i nd că 
c i fm 5 poate fi uşor confundată cu 3, ,atunc i  cînd este deteriarată, 
şi ţ in înd se-a ma de preciza rea z i l ei d i n  săptă mînă, În mod s igur  este 
vorba de z iua de 5 i un ie  1 51 2 , care Într-adevă r o căzut Î ntr-o sÎ m­
bătă. 

11  Vezi Invăţăturiie lui Neagoe Vodă că/re fiul său Teodosie, 
ed. N. Iorga (ve rs i unea românea scă) ,  Vă len i i  de Munte, 1 91 0, 
p. 1 51 - 1 60.  

14 Vez i i nscri pţia de pe o " Evanghe l ie " s lavonă Î n  Inscripţiile 
medievale ale României, voi. 1, oraşul Bucureşti, Edi tu r.a Academiei 
R.S.R. ,  1 966, p .  6'26-627, nr .  878. 

15 D.I.R. , B, veac XVI, voI. I I I ,  p .  1 31 ,  n r. 1 57 ;  egumen este Var­
l aam .  Acest docu ment const itu ie Î ncă o davadă a conti nuăr i i  pro­
cesu lu i  d i ntre moşnen i i  d i n  Bumbeşti şi Porceni şi mănăst i rea Viş ino .  
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Fig. 3. Nişa proscomidiei. 

ca metoh la T i smana de către D rago m i r  spăta r, l a  1 3  fe­
bruarie 1 599 16 .  N u mele mănăst i r i i  este defo rmat Î n  " M i ş i ­
!Ila " 17, dar  p rezenţa actu l u i  Î n  ace laş i  pachet cu documen­
te le  d i scutate ma i  sus ,  cît ş i  n u mele martor i lo r  de la  
sfîrş i tu l l u i ,  boier i  d i n  satele Învec i nate d i n  nord u l  j udeţu­
,l u i  Gorj - Drăgoien i ,  B Î rseşt i ,  Sp i nen i ,  Peşti şan i  etc. - nu 
.I asă  n ic i  o Î ndo ia lă  a supra ident ităţ i i  e i .  

::-

La ieş i rea J i u l u i  d i n  defi leu l  l iveze n i - Bu m beşt i ,  acesta 
pr i meşte pe pa rtea stîngă rîul Sad u l u i .  Pe ma l u l  opus se 
:ză resc cu u şu ri nţă ru ine le  b i ser ic i i fostei mănăst i r i V i ş i na .  
Pă ră s i nd  şosea ua naţ iona lă  ca re urmă reşte ma lu l  stîng a l  
J i u l u i ,  s e  poate aj unge la  tăpşa n u l  pe  ca re este a şezată 
mănăsti rea n u ma i  trecînd peste u n  pod de ca le ferată af lat 
puţi n mai la  sud de confl uenţa J i � l u i  cu Sadu l .  Coborînd 
:su C> pod, d u pă cîteva m i n ute de mers pe o potecă Îng ustă,  
peisaj u l  se desch ide,  l ă sînd loc une i  suprafeţe l i bere, ocro­
tită de a pele J i u l u i ,  pe care le  despa rte de munte. Pe acest 
teren , a pă rat d i n  trei pă rţi de a pa J i u l u i ,  ca re face a ici un  
cot, avînd În spate perete le stîncos, se  Îna l ţă vechea mă ­
năsti re. Ea  a re deci o aşeza re s im i l a ră cu a Coz ie i ,  a şa  
cum aceasta a fost descr isă de Pa u l  de A lep  Î n  seco­
l u l  al XVI I - lea 18. Nu s-a păstrat n ici o urmă a c h i l i i lo r  sau  
a z idu r i l o r  de i nc i ntă .  De a ltfe l ,  J i u l  a ros m a l u l ,  d i strugÎnd 
€ventua le le  ru ine de pe latura est ică.  S i ngu ra con strucţie 
păstrată este b i ser ica. Ceea ce i mpresionează de la  bun  

1 6  Idem, voI . V I ,  p .  348-349, nr. 337. Dnogomi r  spăta �u l a'pa,rţ i ne 
fa m i l ie i  boieri lor din Cepturoai,a , f i i nd f iu l  . I'u i D.u mi.tru ,poste l n i c  ot 
Cep,tu roa,ia şi Greci. I'nlehi na,r,ea mă.nă'sbi,rii Vi'ş ina la Hsmana de eătre 
e l  se expl,ică p nin rudenia d,iont, r.e .Î na int'aŞli,i săi ş i .n eamul bo,ie,rÎllo r  
Cra ioveşti. D.an ia Doomn'e,i Nea'ga şi a .fi icei sa le Marga e.ste o 
p robă a legă,tur i i  d intre f.a,mil ia Craiove�ti lo.r şi mănăsti rea Viş ina .  

17 Există un topon im ie  " M i,ş ina " Jî,ngă Desa,  j udeţu l  Dol j ,  da,r nu  
poate f i  vorba de  e l  ,Î n  ,aatu l  d i n  1 3  februmi.e 1 599. 

18 Vel)i R'adu Creţeanu ,  Monumentele istorice din cuprinsul Mi­
tropoliei Olteniei in lumina relotării lui Paul de Alep, În " M itropol ia 
Oltenie i " , X IX ( 1 967) , n r. 1 1 -1 2 , p. 91 4-91 5 .  
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Fig. 4 .  Pilastrul adosat capăt ului nordic al iidului de vest  al naos ului 
bisericii. 

Început este sta rea de conserva re m u lţu m itoa re a z i du r i l o r  
e i ,  fa pt care perm ite Întocmi rea unu i  p lan  foa rte prec i s .  
C Iăd ite a proa pe În  Întreg i me d in  bolova n i  de rîu (f i g .  3), 
z idu r i l e  b i ser ic i i se menţ i n În proporţ ie de a prox i mat iv două 
tre i m i ,  p înă deasupra ferestre lor ,  la o Î nă l ţ ime de 3-4 me­
t r i  ( Î n  funcţie de va r iaţ ia n ivel u l u i  actua l de că lca re). Ex­
cepţie fac, f i i nd  a stă zi complet dă rîmate, colţul sud-vestic 
ş i Întreg perete le vestic al naos u l u i .  De asemenea ,  pro­
naosu l  se  d i st inge numa i  la  n ive l u l  teme l i i lor .  

B i ser ica este de p lan  tr iconc ,  avînd  toate ce le trei ab ­
s id2  sem ic i rcu la re atît Î n  i nter ior cît ş i  Î n  exter ior. (p la n u l ­
f ig .  1 ) . A existat cîte o fereastră pentru f ieca re a bs idă ,  i a r  
l a  n i şa proscom id ie i  s e  deosebeşte Încă o m ică desch ide­
re .  Aproape Întreaga z idă rie este executată d in bolova n i 
nefasonaţ i ,  cu excepţia celor patru pi laştr i ,  ca re În  i n ter ior  
f lanchează a bs idele ,  cît ş i  a p i l a stru l u i  adosat exter ior co l ­
ţ u l u i  nord-vestic a l  naosu l u i ,  toţi con stru iţ i  d i n  b locu ri mari 
de p iatră profi lată . Soc l u l  ce Înconjoară naosu l  iese În  afa ­
ră cu 1 0  cm.  faţă de corpu l  propri u - z i s  a l  con strucţ ie i .  
Î nă lţ i mea lu i  este de a proxi mativ un  metru s ub  go l u l  feres­
trei abs ide i  a l ta r u l u i .  Deasupra socl u l u i ,  trei r î ndu ri de că ­
ră m iz i  (format 23,5 X 1 2 X 5  cm) Întreru p z i du l  de bolova n i ,  
rîn d u i  i nfer ior  exti nzÎndu-se ş i  asu pra soc l u l u i .  A fost s i n ­
g u ra dată cîn d ,  pe parcu rsu l  l ucră r i lo r , s - a  uti l i zat că ră ­
m ida .  Z idu ri le b i ser ic i i at i ng la  a bs ida nord ică g ros i mea 
de 0,90 m. Orif ic i i l e  t i ranţ i lo r  le  stră bat pe două n i ve le ,  pr i ­
m u l  imed iat  deasupra socl u l u i ,  cel de-a l  do i lea la  extre-. 
m i tatea super ioa ră a ferestre lor .  

Naosu l  măsoa ră În i n ter ior  l un g i mea de cca 1 0, 1 0  m.  
D i mens iunea n u  poate f i  Î n să  sta b i l i tă cu exactitate, de­
oa rece perete le vestic este cu totu l  dă rîmat .  Capătu l  său 
nord ic  a re o g ros ime de 0,80 m. I ntre fostu l  z id  vestic a l  
naosu l u i  ş i  pr i ma pe reche d e  p i l a ştr i  este o d i sta nţă de 
ci rca 1 ,42 m.  Prec i zăm că d i mens i u nea aceasta este a pre­
c iată numa i  pr in  s i metrie pentru latura sud ică ,  az i  dă rî ­
mată . Latura p i la ştri lo r, care des igu r  susţ i nea u Îna i nte tur ­
la  b i seri c i i ,  va r iază Între 0,68-0,70 m (fig .  2). Abs ide le la -
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tera le a u  desch i deri de 3,45 m .  Î n  t i m p  ce a bs ida a lta r u l u i .  
m a i  m ică a re n uma i  3.30 m .  Î n  sfî rşit . să menţionă m ş i  
faptu l că  

'
n i şe le  p roscom id ie i  ş i  d iaco� ico n u

.
l u i . a u  o Iăţ

.
i me 

excepţiona lă .  de a prox i mat iv 1 .55 m ŞI o ad i nc ime de c i rca 
0,40 m. I n te resant  de observat că a tît proscom id ia  cît ş i  
d iacon ico n u l  - p revăzute În  g ros i mea z idu l u i  - s î n t  bo l ­
t ite c u  a rcade d e  tuf  ca l ca ros .  mater ia l  u şor .  deci i nd icat 
pentru a fi folosit Î n  acest scop (f ig .  3). De a l tfel se pa re 
că Întreg s i stemu l  bolţ i  l o r  a fost rea l i za t  d i n  acel aş i  fel de 
p iatră .  deoa rece În  m ij locu l naosu l u i  am dat la  ivea lă pri n 
dezg ropa re a l te cîteva bucăţ i .  p roven i nd  probab i l  d i n  zo­
ne le  s u pe rioa re a l e  construcţ ie i .  Totodată a rcade s i m i l a re 
cu  cele a le p roscom id ie i  ş i  d iacon ico n u l u i  a u  deco rat  Î n  
mod cert spaţi u l  d i n tre z id u l  vest ic  a l  naos u l u i  ş i  p r ima 
pereche de p i l a ştr i  a i  ace le iaş i  Î ncă per i .  Faptu l  poate f i  
verif icat p ri v ind  cu  atenţie porţ i u nea deter iorată a z id u l u i  
n ord ic .  s i metrică Î n  raport cu  n ivel u l  a rcadei  proscom id ie i .  
A i c i  se ză resc u rmele c la re a le  une i  a rcade. 

B i serica mănăst i r i i  V i ş i na  n u  a avut pronaos la  or ig i ne.  
cu  toate că l a  vest de naos se o bservă contu ru r i le  teme­
l i i lo r  unei  Încă per i .  Această Încă pere. f ie  pronaos.  f ie pri d ­
vor. a fost Î n  mod s ig u r  adăugată b i ser ic i i .  U n  p r i m  a rg u ­
m e n t  Î n  acest sens Î I  const i tu ie p i l a stru l d i n  p iatră c iop l ită 
(fig .  4) adosa t  Î n  exter ior  pă rţ i i  nord i ce a z id u l u i  vestic a l  
naos u l u i .  Acest p i l a stru ( lat  de 0.83 m ş i  g ros de 0. 1 5  m) 
nu s -a  ţesu t  n i ciodată cu  z id u l  Î ncă per i i  de ca re ne  ocu ­
pă m .  T i ra nţ i i  s u pe rior i  n u  stră bat pr in  p i l a st ru .  O r. e i  se 
af lau  la  o Î nă lţ i me ap reciab i l ă .  deasup ra ferestre lor .  Dec i .  
n ici presupune rea că Încă perea vestică a r  f i  pu tu t  avea a r­
cade desch i se n u  poate fi s u sţ i n ută . deoa rece naşte rea lo r  
nu  s -ar  f i  putut  rea l i za l a  o Î nă lţ ime a tît de ma re .  Î n  p l u s. p i ­
la stru l cont i n uă pe  o vert ica l ă  perfectă Încă a proa pe 
0.50 m deasup ra n ive l u l u i  t i ra nţ i l o r  s u per ior i .  I n  stad i u l  ac­
tual  a l  cercetă r i l o r  nu se poate sta b i l i  cu  p reciz ie ro l u l  
acestu i p i l a stru . D e  a l tfe l .  i poteza u ne i  Încă per i  desch ise.  
deş i  atrăgătoa re. ar doved i  i gno ra nţa meşter i lo r  cu  pr iv i re 
la c l ima  aspră a reg i u n i i .  l ucru g reu  de crezut. Des igu r. n u  
t rebu ie u itat exemp l u l  Snagovu l u i .  d a r  acesta a re o poz i ­
ţ i e  m u lt deosebită. fapt care a putut  Î ndemna  la  a stfe l de 
experienţe Î nd ră zneţe. Î n să fă ră s ucces d u ra b i l  (spaţi u l  d i n ­
t re co loane a fost Î nch i s  Încă În  seco l u l  a l  XVI - lea) .  La V i ş i ­
na .  Î n  n ic i  u n  caz  n u  s -a  pu tu t  p ro iecta o Î ncă pere desch i să 
ca re să Înche ie spre vest b i serica . Deci .  Încă o dată . este 
vorba de u n  pronaos Înch i s . adăugat  u lterio r. Î n  sp rij i n u l  
acestei conc l u z i i  ma i  adă ugă m u rmătoare le dovezi : pr iv ind 
d i n spre no rd co l ţu l  nord - vestic a l  naos u l u i .  se rema rcă ta ptu l 
că socl u l  naos u l u i  ocolea p i l a stru l l a  ca re ne -am refer i t  ş i  
deci Î nt reaga latură vest ică a naos u l u i 19. P r i n  u rma re.  con ­
strucţia s e  term ina  În aceste l i m ite. U n  sondaj s u perfici a l .  
pe  o ad înc ime de o j u mătate de  metru.  rea l i zat l a  Îmb i na ­
rea z i du l u i  p ronaosu l u i  cu  p i la st ru l  a m i nt it .  a văd i t  l i m pede 
ş i  fă ră put in ţă de tăgadă .  l i psa u n i tă ţ i i  d i ntre cele două 
Încă peri a le  b i ser ic i i .  Socot im  că p ronaos u l  reprez i n tă un 
adaos.  o a doua etapă de con strucţie. poate d in  t impu l  
domn ie i  l u i  Neagoe Basarab .  

Am a rătat ma i  su s  că  mănăst i rea exi sta Î n  vremea l u i  
M i rcea cel Bătrîn ( 1 386- 1 4 1 8) ş i  ctito ru l  e i  a fost u n  domn .  
H ra m u l  e i .  Sfînta Tre ime.  ace laş i  cu a l  mănăst i r i i  Cozia .  
n e  face să băn u i m  totuş i  c ă  este an te rioa ră domn ie i  l u i  
M i rcea . Dacă e l  a r  f i  fost ctito ru l  V i ş i ne i .  proba b i l  n u  i - a r  f i  
at ri bu i t  un h ra m  ident ic. deş i  l uc ru l  n u  este cu  tot u l  i m po­
s ib i l .  Î n  or ice caz .  t rebu ie  cons iderată data rea Î n temeier i i e i  
Înt re cea a Vod iţe i  (cca 1 372)20 ş i  a Coz ie i  ( 1 388- 1 389)2 1 . 

19 Ace.a.st.a in Ipa�ida falptu l u,i că p i lastnul este d eter iorat in pa r­
tea .i nferioară. 

20 Em i l  Lăzărescu. Nicodim de la Tismana ş i  rolul său În 
cultura veche românească. in " Roma nos'lavioa " . XI .  Bucureşti. 1 965. 
p .  257. 267. 

21 Em i,1 Lăză·resou. Data zidiri.i Coziei. ,i n " St,udi i şi .cer.cetăni de 
i storia a rtei " .  tom. IX. 1 962. m. 1 .  p. 1 07-1 37. Cons ideră m dat'a ,Î nte­
meieri i  Caziei ca termen ante-quem pentru momentu l  z id i ri i  V iş ine i .  
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P rezenta În  seco l u l  al X IV- lea a acestei mănăst i r i tocma i  pe 
va lea j i u l U i  este f i rească. deoa rece În acest fel se com ple­
tează de la  s ine conturu l  f ixat. Î n  ra port cu  l a nţu l  m untos ş i  
p r i nc ipa le le vă i .  de mănăst i r i l e  Vod iţa.  T i smana  ş i  Coz ia .  Este 
evidentă deci exi stenţa. d i n  a doua j umă tate a secol u l u i  a l  
X IV- lea .  a u ne i  centur i  de m ă nă st i r i  men ite s ă  a pere hota­
rele  Ţă ri i Româneşti de i n tensa ofens ivă cato l i că22. 

Prob lema i med iată pentru stu d i u l  construcţiei Î nfăţi şate 
În r înd u ri l e  de ma i  sus este de a sta b i l i  dacă monumen ­
t u l .  Î n  forma În  ca re s -a păstrat. poate fi socotit sau  n u  
contemporan c u  Începutu r i le  aşeză mÎntu l u i  mănăst i resc pro­
pr iu -z i s .  No i  credem că da .  Ma i  Întî i  ex istenţa a două 
etape de construcţie a le  monu mentu l u i  con st i tu ie  o probă! 
a vech i m i i  sa le .  Aceasta cu atît ma i  m u l t  cu cît Încă la 1 889' 
el se găsea În  sta re de ru i nă23. Pe de a ltă parte. faptu l  că 
la  o rig i ne b i serica n u  a avut decît naos e de natură să 
confi rme data rea construcţiei care se păstrează a stăz i .  ÎI') 
a doua j u mătate a veac u l u i  al X IV- lea .  Cercetă r i le  a rheo­
log ice desfă şu rate recent  la  ru ine le vech i i  mănăsti r i  a H u ­
moru l u i . d i n  nord u l  Mo ldove i .  aşeză mÎnt  atestat documenta r 
pentru pr ima oa ră la  1 3  a pri l ie 1 4 1 5. a u  a ră tat  că şi aceas ­
tă  b i ser ică a fost constru i tă i n i ţ i a l  fă ră pronaos.  acesta f i i nd  
adă ugat u lter ior24. Confrunt Înd s i tuaţ i i l e  de l a  V i ş i na  ş i  
H umor. constată m c ă  În  a m be le  cazu ri avem de-a face cU' 
construcţ i i  d i n  a prox i mat iv aceeaş i  epocă . Este un  pr im 
reper ca re verif ică i deea expusă ma i  su s  cu pr iv i re l a  con ­
tempora ne i tatea construcţ ie i  actua le  d e  l a  V i ş i na  c u  aşe­
zămÎntu l  mănăsti resc. Nu t rebu ie  să m i re d i mens i u n i le mo­
deste a l e  mon u mentu l u i  - fă ră pronaos - deoa rece. În 
aceste vremu ri de Începutur i  a l e  o rgan iză r i i  v ieţ i i  monaha le  
În  ţă r i le  româ ne. n um ă ru l  de că l ug ă ri t ră itori Î n  mănăst i ri 
era extrem de redus .  ch i a r  l a  cele de pri mă Î n semnătate. 
p recu m Vod i ţa ş i  B i striţa mo ldovea n ă .  Astfe l . I a  Vod iţa se 
găseau În a n u l  1 374 n uma i  12 că l ugăr i .  iar l a  B i striţa l u i. 
A lexan d ru cel B u n .  a leasă de acesta ch i a r  ca l oc de Î n ­
g ropăc iune.  n uma i  1 0. În a n u l  1 4 1 1 25.  Dec i .  Î n  cazu l  V i ş i ­
ne i .  ca re la  or ig i ne  avea o i m porta nţă s im i l a ră cu cea OI 

Vod iţe i .  T i sma nei  şi Coz ie i .  n u  vor fi v ieţu i t  des i gu r  ma i  
m u l t de 1 0 - 1 2  că l ug ă ri .  n u m ă r  ce  se a rmon i zează cu  spa­
ţ i u l  i nter ior  a l  b i seri c i i .  

Î n  l u m i n a  date lo r  ş i  cons i deraţi i l o r  de ma i  su s  se  i m ­
pune d e  u rgenţă l ua rea În  evidenţă a monu mentu l u i  sem ­
na lat Î n  pag i n i le d e  faţă precu m  ş i  cerceta rea l u i  a rheo­
log ică pentru a se sta b i l i  ma i  prec is  contextu l  i stor ic a l  
evo l uţ ie i  sa le .  D e  asemenea s înt  necesare l ucră ri neÎn -· 
tÎrz iate de conserva re ş i  restau ra re . deoa rece construcţia 
este a men i nţată de degradare.  ca uzată pe de o pa rte de 
su rpa rea m a l u l u i  pe ca re este aşezată . ros neconten i t  de 
a pele J i u l u i .  iar pe de a ltă pa rte de d u r i tatea c l imatu l u L  
reg i u n i i .  

22 Emi l  Lăzărescu. Nicodim de la Tismana . . . •  passim .  
23 V.ezi ma i  sus. not,a 9 .  Menţionăm că  N .  Stoicescu i n  volu mu r  

Bibliografia monumentelor feudale din Ţara Românească. Craiova. 
1 967 looa l i zează 'cu ,semnu l  intrebăr i i  ·nu i nele mălnăsti'r i i  V i ş ina la 
Porc�n i .  citind pe Ceiar Bol l iac ,  Excursiune archeologică din anul' 
1 869. BuoUireşt i .  1 869. p. 63. Este insă vorba de o ,cu totu l  a ltă aşe­
za.re med ieva lă .  af lată in imed i,ata ve.ci nătate a unu i  cast�u roma n ., 
pentru care vezi D, Tudor. Oltenia romană. ed iţia � I I I -a revizuită � j' 
adăug.ită. Bucureşt i ,  1 968. p, 270-272 (pentru Bumbeşti) ş i  3 1 7  (Por­
cen i ) .  P·ot.rivit prof . D, Tudo r. toate construcţ i i le  .romane d i n  a,ceastC!< 
zonă se ,a f lă pe ma, lu l  sting al J.i u l u i . in ,ti mp ce nu-i nele mănăsti r i il 
V iş ina se găsesc pe ma lu l  d rept, 

24 Elena Busuioc ş i  Gh, 1 .  Cantacuz ino. Date arheologice asupra' 

vechii mănăstiri a Humorului. in .. Stud i i  şi cercetări de istorie veche .. .. 
tom. 20 (1 969) , nr, 1 .  p. 67 (pl'a,n ) .  70, 

25 Tit Si medreo. Mănăstirea Vodita, G/osă pe marginea unuF 
document inedit. i n  " B i seric.a Ortodoxă Română " . a nu l  LXV (1 947 ) ., 

nr , 1 -2. p, 63-76 ; H, H. Stah l ,  Contribuţii la stud.iul satelor devă/­
maşe româneşti. vo I .  I I I , B'ucuneşt i .  1 965. p, 77-97 (Senioria feuda/ii 
mănăstirească. creaţie a domniei), 

), 
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